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フロイドは，彼の精神分析理論を確立するにあたって他の如何なる学者の影響もうけていないと自
ら述べているが1)，それが事実であるかどうかは別として，彼が，その理論の確立において最初から
文化人類学の資料を利用した乙とは確実であろう。例えば，彼のパーソナリティーの構造的理論の中
心的位置にあるエディプス ・コンプレックス (OedipusComplex)の命題は，エイ リッ ヒ・ フロム
(Erich Fromm)のがあきらかにしているように， ギリシャ時代の文化人類学的資料すなわち，エデ
ィプス王の物語を一つの資料lとして犠成されているし，またト ーテム ・タブーの仮説も3)，臨床的体
験にもとづく資料によってというより，文化人類学的資料によって構成されている。特に彼の超自我
の理論と関係、のある論文「文明と不満J (Civilization and Discontent)は彼の生活した当H与のウ
ィーンの中産階級の文化に対する認識を一つの資料にしての苫:かれている。
とのように，フロイドが，心の理論形成において，臨床場面で観察される資料だけでなく ，文化人
類学的な資料を活用したというととは，彼の理論の妥当性や普遍性の度合を高めるのに大きく貢献し
たと言われている。しかしζのように，ポズィティヴ (positive)に評価されながらもめ，一方では
文化人類学的な資料を活用した為1[，彼の思考構造 (structureof ideas)あるいは理論が，ある特
定時のある階陪社会の文化の反映にすぎず，普遍妥当性は，2.しいという批判をうけている。この批
判の背後には，パーソナリティ ー椛造が文化繊造の鋭 (mirrorof cultural structre)であるという
命題があるが，乙の批判を検"すするとするならば，最初にζの命題をl吟l床しなければならないだろ
う。しかし乙の節の目的は，ζのような問題を検討する乙とにあるのではない。したがって乙乙では
割愛したい。
一方文化人類学者においては，ゲザ ・ローハイム (GezaRoheim)及びヂヨ ージ・デヴロー
(George Devereux)などが， フロイドの確立した「心のダイナミック ・システム (dynamic
system) Jとのアナロジーで文化をとらえ.エネルギ一概念、 (energyconcepts)すなわち，抑圧，
投射，固着，とりいれ(introduction)などをつかって，文化の進化， 退化，生存，再生及び修正な
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どを説明している。 しかしこのような個人の心理力動性 (psychodynamics)のシステムの文化へ
のアナロジー的適用は，文化の理論を個人の心理に還元するのであると批判され6)，またフロイドの
エネノレギ一概念は， トー ト ロジーであって科学の発展になんら寄与するものではないという批判を受
け，現在では，乙のフロイドのカセクシス的エナジ一概念、を文化の発展過程に適用する学者は必ずし
も多くない。しかし一部の学者は，ζのような批判に扶戦して，精神分析の理論を文化や社会が関連
する社会的行為の統合理論7) (unified theory)にまで発展させてい乙うと努力している。
その外に精神分析の概念あるいはその理論的システムを文化に適用するというのではなく，その概
念や理論を検証するという形で，双方の学聞に貢献した学者がいる。とれはよく知られている。プリ
ニスロー・マリノスキー (BronislowMallinowski) である。彼はトロブアンド諸島 (Trobriand
Islands)の現場研究 (fieldstudyうにおいて得た資料により，フ ロイドのエディプス・コンプレッ
クスの概念を検討し，その結果，それが普遍的でないことを結論づけている。そして乙の結論は，ジ
ュJレス ・へンリー9) (J ules Henry)によるピラゲ (Pilage)の子供達の研究資料や，その他，エー
リッヒ ・フロム10)(Erich Fromm)，キャリン・ホーナイ 11) (Karen Honey)などによって承認さ
れている。しかし乙の問題は，依然として論議の余地があるであろう。
その他l乙，精神分析の理論と文化人類学とを論理づけようとしている文化人類学者には，ウエスタ
ン・ラパー12)(Western Laber) ，ラlレフ ・リン トン13)(Ralph Linton) ，チャーJレス ・エ リクソ
ン14) (Charles Erikson) ，ルーズ ・ベネデイクト 15) (Ruth Benedict) ，マーガレツ 卜・ミー ド
(Margaret Mead)がいるが， 彼等は， 精神分析の概念や理論を文化に適用することの是非を批判
したり，主張したりするのではなく，このような問題をζえて，精神分析的なオリエンテーションを
もって研究を続けている。
以上のべてきたように文化人類学の理論と精神分析の理論は古くからお互に貢献しあっているが，
現在ではこの2つの理論の論理関係が，従米よりもより強く要望されている傾向にある。しかし，ど
のようにして乙の 2つの学問の論理関係，あるいは統合が可能であるかという重要な問題や，何故に
乙の2つの学聞が統合されねばならないかという問題の解答は，必ずしもあきらかにされているとは
いえない。乙の小論の目的は，ζれらの2つの問題に答えることにある。
文化 パーーソナリティー研究の特質
以上述べてきた双方の学問の統合が，如何にして可能であるかという方法論的問題に移る前に，文
化 パーーソナリティー研究の特質として，その由来，目標などを若干理解する ζ とは，論理上当然要求さ
れることである。なぜならば，目標があって乙そ理論の「統合」という乙とが意味をもつからである。
この領域の研究は，1830年のアレックス ・トクヴイノレ (Alexisde Tocquei1l)のアメリカ人の生
活観察研究にはじまり，ジャコブ ・ブルクハー ト(JacobBurckhardt)による 1860年の「イタリー
における Jレネッサンス文明J (The civilization of the Renaissance in ltaly) ，ホイズインガー
(s. Huizinga)の「青白き中世:14-世紀と15世紀のフランス及びネ-}レランドにおける生活J儀式
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及び思考の研究J(The waining of the Middle Ages : A Study of the Forms of Life and 
Thought in the XIVth and XVth Centuries)および，スペングラー (OswaldSpenglar)の「西
洋の没落J(The DecJine of the West)を経て，現在に至っている。 しかし， ζの研究が，学術
界において，u車内とした位置をしめるようになったのは，1946年のルーズ ・ベネデイク ト (Ruth
Benedict)の「文化の諸型態J(Patterns of culture) ，マリノスキー (s.Malinowski)のフロ
イドの理論の批判，そ してマーカ・レッ ト・ミー ド (MargaretMead)のサモア (Samoa)の研究が
公lζ発表されたその時期である16)。従って乙の3人の学者は，文化ーパーソナリテ ィー 研究の先覚者
と呼ばれている。
ζのように，乙の領域の研究の歴史は，けっして浅いとはいえない。現在では，社会学lζ学派
(School)があるように，ζの信i域においても，すでに3つの学派ができている17)。しかし，いずれの学
派も基本的には，紛糾l分析的オリ エンテーシヨンを持っている。第1の学派は形態主義者 (Confi-
gurationalist)と言はれるサパイア ・ウJレフ(Sapire-Wharf)の系統であり，第2の学派はリ ントン
・カーディナー ・ドウボア (Linton-kardirar-Dubois)の系統であり， そして第3の学派はミ ドー
・パットソン ・ゴーラー (Mead-Batson-Gorer)の系統である。 この第3の学派は児童JUl決定主畿
(Child-h∞d determinism)といわれている問。乙のように， ζの留i域の研究も分化 (differen-
tiation)し，そして，たがいに批判しあうζとによってその発展lζ寄与している。しかし学者の中
には，乙の鎖域の研究を「卵とにわとりの仮説J19) (chicken and egg hypothesis)に基くもの
で，因果論的研究 (cause-and-effectstudy)ではないとネガテイヴは態度をとっている人もいる。
しかしζ のような批判は諸要因の相互性をかえりみず一方的に一つの要因だけによって考える19世紀
の科学思想，すなわち一方向的決定主義 (one-way-directeddeterminism) のあらわれであり，
科学の退行を:むl床するものと思う。
次に文化 ノーfー ソナリティー研究の回以を考察する。羽毛Eでは，文化が災なればパーソナリテ ィー
も異なり，また階庖文化(cJassculture)が異なれば，階居心理(cJass-psychology)も異なると
いわれているが20)，文化ー ノマーソナリティー研究は， 乙れらの現象の論理的なカ動性，すなわち文化
とパーソナリティーの論理関係をあきらかにしようとしている。乙れを特妹化した形で表現するなら
ば，パーソナ リティー構造において，文化はどのようなダイナミ ックな位:inlCあって，椛造としての
パーソナリティーのはたらきにどのね度，影響をおよほし， また逆lζパーソナリティーのはたらさ
は，内在化されない，すなわち外在的な文化の構造 ・機能，すなわち文化の存続，変谷，修.tl二，)起化
などにどの程度影響を与えているかという問題に答えようとしている。
乙の問題を社会問題の次元におさかえるならば，問題は次のように提起されてくる。何故に，ある
特定の文化構造lとおいて，特定の症状をもったパーソナリ ティー障害，すなわち紛争1陣1;:が， ヨリ
多く発生するのか。その文化が，その精神障害を形成していく過宵はどのようなものか。どのよう
な文化矯造において，倒人が社会の規範から逸脱しやすく ， またパーソナリティ ーが， ヨリ病耳量的
(Pathological)なものになるのか。どのような文化儲造が精神障告の治療環境 (therapeutic
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milieu)としてヨリ効果的であるか。パーソナリティ ーの病理過程 (Pathologicalprocess)は，文
化構造の相迭の如何にかかわらず同じものであるのか。不安は，文化構造および社会構造の維持IC:，
どのような役割を果たしているのか。
文化ーパーソナリティ ー研究は， 乙れらの問題の解答を導くべく努力しているが，そのためには，
まず理論の場において，文化とパーソナリティの論理関係があきらかにされねばならない。従って，
次節では， との問題にとり くむわけであるが，とりくみ方としては，乙の小論の1つの目的である文
化人類学の理論と精神分析の理論の統合はどのように可能であるかという問題に関速させていきたい
と思う。
文化 パーーソナリティ 研ー究の方法
文化人類学の理論と精神分析理論の統合が，如何にして可能であるかという問題に対する解答は，
文化ーパーソナリティー研究の方法論が如何なるものであるかという問題に対する解答と同じもので
ある。すなわち，その1つは， r文化」や「パーソナリティーJの概念を理論的にどのように規定し
た時に，双方の学問の統合が可能になるかという問題に対する解答になる。したがって， ζ乙では，
文化ーパーソナリティー研究における「文化」と「パーソナリティー」の概念をあきらかにしていき
たいと思う。
(1) 文化の概念規定:文化を科学の対象としてとらえ，それに，はじめて概念規定を与えたのはタ
イラー(E.B. Tyler， 1871)であるが，彼は，文化を「個人が社会の一成員として習得する知識，信
念，芸術，法，道徳，習慣，その他すべての能力および習性の包括的な複合会体 (complexwhole) 
21) Jであると規定している。
このような文化の概念規定は文化ーパーソナリティー研究において有効なものとなりうるであろう
か。その答えはネガティ ヴである。なぜならば，乙のような規定は，異なったカテゴリ ーを単iζ寄せ
集めた総合的な規定であり，文化の統合的特質 (integrative characteristics)や文化の統合の要素
(elements of integration)があきらかにされていないし， また個人の心理， すなわちパーソナリ
ティーが論理的に関連をもっととのできるようなものでないからである。
次にリ ントン (RalphLinton)の文化の概念規定をみてみよう。彼は，文化の統合的要素を強調
して，それを次のように規定している。 r文化とは，ある特定社会の成員が共有し，かっ伝達する構
成要索としての学習行為とその結果の形態的統合 (configurationof learned behavior and its 
result)の乙とである22)Jと。乙の リントンの概念規定は， 文化ーパーソナリティー研究において有
効であろうか。答はタイラーの場合と同様にネガティヴである。なぜならば，この規定には，物質文
化 (materialculture)が包含されるからである。 r学習の結果Jという言葉の中には物質文化が含
まれている。
このように，もしタイラーおよび リントンの文化の概念が，文化ーパーソナリ ティー研究において
不適当なものであるとするならば，文化ーパーソナリティ ー研究における文化の概念はどのように規
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定されるべきであろうか。それはタルコット ・パースンズ23) (Talcot Parsons)によるものであ
る。彼は，文化をある特定社会の成員が学習し，共有し，しかも伝達すると乙ろの象徴的な意味の体
系 (systemof symbolic meanings) としてとらえ，しかもその機能としてその社会の成員の行動
及び相互交渉を統制し調節するζ とをあげている。乙 ζで問題となるのは，何故に乙の規定が，文化
ーパーソナ リティー研究において適当であるかという乙とであるが，その理由は，その規定が，パー
ソナ リティ ー綿造における超自我および白我の機能と論理的な閲.i!l!性をもちうるように規定されてい
るζとである。
(2) パーソナリティーの概念規定 :文化ーパーソナリティー研究において，パーソナ リティの概念、
はどのように規定されねばならないだろうか。 パーソナリティーの概念規定も，文化の概念規定と同
様に学者によ って異なる。例えば，ジョ ーゾ・オJレポー ト (GeorgeAlport)は「パーソナリ ティ ーと
は，個人の環境に対する適応を決定する個人の内部の心理身体的体系 (psycho-physical-system)の
力動的組織休 (dynamicorganization)である24)Jと述べ， マートン ・プリンス (MertonPri-
nce)は. iパーソナリティーとは，個人のすべての生物学的性向 (biologicaldispositions) .欲
動 (impulses).傾向 (tendencies).本能と， 習得された性向 および傾向との総合された全体
(sum total)であるお)Jと述べ，そして，マクリーラン ド (D.C. MacJeland)は「パーソナリティ
ーとは，科学者がある特定時において 複雑な現象から抽出するもっとも妥当な人閣の概念化 (the
most adequate conceptualization of person)であるJ26)と規定している。
乙のように，パーソナリ ティ ーの概念規定は学者Kよって異なっているが，とれらのいずれの規定
も，文化ーパーソナリティ ー研究において適当なものとはいえない。なぜならば. i学習Jとか「習
得Jという用語を使用しながらも，その学習および習得の対象がなんであるかが明確でない。またζ
れらの規定は，生物学的あるいは生理学的オリ エンテーションに基くもので. i文化jを論理的に位
置づけるほどの理論的伸縮性を有していない。以上のような非分析的な概念規定によっては，パーソ
ナリティ ーの理論と文化の理論とを統合する乙とは困難である。しからば如何なるパーソナリティ ー
の概念規定が，文化ーパーソナリティ ー研究において適当であろうか。それは，精神分析的なパーソ
ナリティ ーの概念規定，すなわち心的装置 (mentalapparatus)の概念である。
フロイドは，パーソナリティーの形成の過程を，経済的ーカセクシス的ーエネルギ一概念、 (econ-
omic-cathectic-energy concepts)でとらえ， そうして，パーソナリティーのイド (id).エゴ
(ego) .スーパーエゴ (superego)からなる力動的構造としてとらえたがめ， 乙乙で重要なζと
は，彼がパーソナリティ ー構造のー構成要素であるスーパーエコ'を文化の内在化されたものとして理
論づけたζとである。なぜならば，現在との命題が，文化およびパーソナリティーの異なった体系を
分析するための共通の本質的な出発点 (startingpoint)となっているからである。したがって，文
化とバーソナリティーの統合を可能にする為のパーソナリティー の概念、は，本質的にはフロイドの心
的業置の慨念である。 ~n 図は， パース ンズ (Talcott Parsons)が， フロイドの心的装置の級念を
補足修正して. i文化」と「相互交渉」の論理関係を示したものであるが，乙のようにパーソナリテ
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日:]
(C)社会的
対家(他乙)
〔註JPavsoss. Talcot. "superego and Theory of Social System" Psyc;atry. vov. 15.1952 
ィーの概念を規定することによって，文化とパーソナリティーの双方の理論の統合が可能となるであ
ろう。
図が示すように，文化ーパーソナリティー研究における，パーソナリティーの概念は.J凶の次元lζお
いては.3つの庖，すなわち知的意識のId.前意識の厄，無意識のj函からなり，構造機能的iζは3つの椛
成要ー素つまり，内在化された自己一対象イメージ，超自我，そして象徴的lと組識化された情愛 (affec-
tion)からなっている。乙の概念規定において，我々が，みのがしてはならないζ とは，前窓識およ
び無意識の内容 (content)は，文化的なものであるというととである。
以上文化ーパーソナリティ ー研究における「文化J， rパーソナリティ」 の概念を吟味してきた
が， 次にどのような具体的な方法あるいはテクニック (technigue)をつかって， ζの11域の研究
(文化およびノマーソナリティ ーの双方の理論の統合の研究)をより可能なものlζしようとしている
か，重E考までにζれを整理すると次のようになる。
(1)行動観察法 (observationof behaior) 
(2) 生活史の資料 (lifehistory material) 
(3) プロジェ クティヴ ・テス ト (projectivetest)ロールシャ ツハ ・テス ト (TheRorschach 
Test) • T A T (Thematic Apperception Test) .絵画分析法
(4) 相関関係による研究 (correlativestudy) 
以上の各々の研究方法については，具体的な例をあげて，すべて説明する必要があるであるあろう
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が，紙面が制限されているため，行動観察法，生活史による研究法およびロールシャツハ ・テストの
みについて，mil引ζ説明してみたい。
先ず$1);1の行動観悠法であるが，ζれには大きくわけで2つのタイプがある。その 1つは，観終の
焦点をある特定の行為項目 (itemsof behavior)に限定する乙となく，人または集団がなにをして
いるかを観察するものであり，いま lつは「方向づけられた観察J(directed observation)とl1fば
れるもので，ある選択された行為項目に焦点、をあてて観祭するものである。例えば，7 ーサ ・ウルフ
エンシュタイン28) (Martha Wolfenstein)のフランスにおける公園で遊んでいる子供の研究は，自
由観察』ζよるものであり，一方クライド ・ラックホーン制作lydekluckhohn)の有名なナヴアホー
・インディアン (NavahoIndian)のセレモニズム (ceremonism)の研究は，方向づけられた観
擦によるものである。なお行動/Illi察には数人の観察者が一日の金生活 (totallife)を交代で観察する
方法があり，また，ジュ Jレス ・へンリー(Jules Henry)による人形遊び (dollplay)などがある。
第2の生活史による研究方法であるが，乙れが一つの方法としてとられる理由は，前述のパーソナ
リティーの概念規定からも充分理解できる ζ とである。前述のように，もし文化がパーソナ リティー
構造のー内容となっているならば，その個人のパーソナリティーの投射されたものとして考えられる
とζろの個人の生活様式，思忽稼式などを歴史的に調査する ζ とによって，文化の実態やその変容に
アプローチしていく乙とができるであろう問。文化人類学者がとの方法を利用する時は2つの方法が
ある。その1つは情報提供者 (informants)一一一般に老令者が選ばれる一ー を利用する方法と，
いま 1つは，すでに文字で記録された特定個人の生活史に関する資料をみつけだす乙とである。例え
ば，後者の例としては，ウオルター ・ダイク (WalterDyke)によって 1938年に舎かれた「老人ハ
ットの息子j (Son of Old Man Hat)や「ナヴオア自殺伝」があり，またクリーランド ・フォー
ド(ClelandS. Ford)やレオ ・サイモンズ(LeoW. Simmonds)によるものがある。
なお，生活.s!!IC関する資料として重要なものは，夢:である。ジョージ ・ムルドック30) (George P. 
Murdock)が「夢の解釈Jを文化の一つの普遍的側面であると述べて以米間，W-は文化ー パーソナ
リティー研究において収集されねばならない霊要な資料となっているが，その前提となっているもの
は，~.;が文化の反映 (reflection of culture)であるという ζ とである。たとえば，西洋において
は， i採にされて困った夢j (dream of the embarassment of nakedness)や「試験の!J;-:j (ex-
amination dream)は，一般の人が普通にみる夢・であるが，文化の発展の度合が低いオーストラリ ヤ
の原住民は決してそのようなW:を見ない。また貨幣のE-は，交換の媒介物をもった社会においてのみ
あらわれてくる31)。乙のように文化は夢の過程 (dreamingprocess) Iζ大きな諺響を与えているの
である。，したがって， Wが文化ーパーソナリティ ー研究においてil要な資料となるのは当然である。
しかしこの生活資料による研究方法には，集めた資料をどう解釈するかという問題や，サンプリング
の問題，その他，資料記録に閲する手続の問題などがある。例えば，クライド ・クラックホーンは，
生活史の資料は集団の不適応偶人から得られる場合が多く ，信頼lζ値しないという意見を連べてい
る泊。しかし乙の方法が文化ーパーソナ リティ ー研究の有ノJな研究方法である乙とはうたがいない。
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次lζ ロー Jレシャツハ ・テストについて若干の説明を加えておきたい。文化ーパーソナリティー研究
において，注目されているロールシャツハ ・テストによる反応因子 (responsetactors)は，人間運
動反応 (F.M)，非動物運動反応 (m)，および色彩形態反応 (C，CF， FC)などである。したが
って，乙れについて若干説明したい。
人間運動反応 (M)は，一般に内面的統制 (inneercontrol) ，エゴの力 (egostrength) ，知的
能力 (intellectura1capacity) ，想像性，内向性，感情移入能力 (capcityfor empathy)の指線、
(indicator)として解釈され，小さい子供や，脳の担軽能iζ隊害をお乙している人には，あまりあら
われない。なお， ζのM反応の存在は，内面的生活 (inner1江e)を楽しむための能力を示唆するも
のであり，またどの程度に自分を楽しませるかという程度の指標 (index)である問。
次の色彩反応であるが，ローJレシャツハ ・テストlζおいて，被験者の色彩のとり扱い方は，外界の
情緒的刺激に対する特徴的反応のあり方と考えられている。強迫神経症や，うつ状態になった偶人及
び民族は，色彩反応が少ないか，あるいは全然その反応がない。一方，怖感の豊かさによって特君主づ
けられる人は，乙の色彩反応を多く示す。ローJレシャツハiζ従えば，情絡が安定していればいるほ
ど，形態視覚 (formvisualization)は明服である。従って情緒的コント ロールを欠いた人は，爆発
的，或いは無形態反応 (formlessresponse)を意味するC反応を多く示す。形態があいまいで，それ
に色彩反応が伴なっている時は，CFという指標で示される。しかし，明瞭な形態lζ明瞭な色彩が伴
っている時は，情緒的コントロールは良好であるとみなされ，その指標としてFCが伎われる拘。
ζ 乙で問題になるのは， r色彩jと「締結Jの関連性に関する乙とである。すなわち何故に色彩と
情絡が綾能関係にあるかという問題である。 ζの問題は，現在のと乙ろまだあきらかにされていない
が，パーナウは，アーネスト ・シヤッハテル (Emest1. Schachtel)による説明を次のように引用
している。 r色彩および愉絡経験は，二つの共通のものをもっている。すなわち， それは主体者の受
動性 (thepassivity of the subject) と対象ー主体関係の直接性 (immediacyof object-sudject 
relation)である3S)lと。ちょうど強烈な感情によって我々がとりとになるように，真赤な色も視覚的
Iζ我々をとり乙にするのである。 乙の2つの乙とを経験する個人は，受動的な役割を演ずるものであ
る。なお，その論理関係の例は，業績に対する欲求を持った人が，自分自身iζ敗北感を感ぜしめるよ
うな対象としての赤色や黄色とは異った色，すなわち，自分自身が支配できるwや縁のような色を好
むととがあげられるととであろう。
以上，文化ー ノfーソナリティー研究におけるローJレシャツハの主要因子を若干説明してきたが，乙
れらの因子が特に注意される怒由は，他の因子よりも ζれらの因子によって，文化構造の相違を比較
しやすいからであろう。しかし，との研究方法も，他の研究方法と同械に， 2， 3の欠点がある。そ
れは文化や民感の相違からくる研究者と対象者との言語上のコミュニケーシヨンの問題であり，そし
て研究者と対象者とのラポール (rapport)が確立しにくい問題などである。 しかし乙れらの問題
は，他の研究方法と併用する ζ とにより，解決していくととが可能であろう。
ζの節を・終るにあたってのべておきたい乙とは，乙れらの研究方法は，その各々の方法的欠陥を楠
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うために併用して利用されている乙とである。
治療過程における患者 および治療者の役割期待と文化との関係
ζれまで，文化(文化人類学)と精神分析の理論の統合は如何にして可能であるかという問題を吟味
してきたが， ζの節においては，何故に乙れらの科学の統合が必要かという問題の解答をあきらかに
していきたい。との問題のより完全な解答を導き出そうと思うならば，精神病理の精神分析的理論の
限界性があきらかにされると同時に，文化の相違によって精神障害の発生率および症状内容が異なる
36)町 38)鈎 (Faris，Dunham， Davis， Eaton Weil) 乙とが具体的かっ実証的な資料によってあきら
かにされねばならない。しかし紙面が制限されている為割愛する乙とにして，乙乙では治療者と患者
の役割期待 (role-expectation)すなわち「現実J(reality)に焦点をあて，乙の節の目的iζアプロ
ーチしていきたい。しかしそのためには，文化あるいは文化的価値志向を特徴づける乙とのできる道
具としての紙念図式 (conceptualscheme as a tool)が必要である。したがって，乙ζでは最初
にクラックホーン叫 (FlorenceKJuckhohn)による文化的価値志向の概念図式と，それによって彼
女が特徴づけたアメリカ文化を簡単に概説してみたい。
人 間の本位 は何か
(HumamatMu日
orientation 
人関間係のは何自然かや超自然IC対する
(man-nature orientation) 
時間の焦点はいつか
(Ti m e .orientation) 
人(mIiold活a動litのyモダリティー)は何か
(activity orientation) 
人間関係のモダリティーは何
か
(Relational orientation) 
女化的価値志向の概念図式l 性 慈日日刊……(♂伊仰削附E酌肘M叫v叫叫州i孔めlり)~ I 叫一=!i!f，普…と
可変 |不変可変|不変
性善 (good)
可変|不変
自然に対する服従 自然との調和 自然の支配
(Subject to nature) (MmoMous) with oature) (mastery of nature) 
現 在 過 去 未 =* 
(Present) (Past) (Future) 
現状維持 現状維持的打解 現状打解
(Being) (Being-Becoming) ゆoing)
l立 系 的 傍 系 的 個人主義的
(Lineal) (Collateral) (Individualistic) 
上の図は，彼女が多種多様の資料によって碓立した概念図式であるが，乙の図式の背後には，3つの
仮説が内包されている。第1は価値志向の普遍的測函 (universalaspect of value orientations) 
lζ閲するもので，如何なる1寺においても，すべての人が何んらかの解決方法を発見しなければならな
い価値志向次元の共通の問題lζは，数において限界があるという乙とである。乙の共通の問題は，図
において質問形式で表現されている 5つの価値志向である。 しかしながら乙れらの共通の問題が普
遍的でも，その問題の解決方法は同じものではない。従って ζ 乙iζ解決の方法として相対性の度合
(degree of relati vi ty)，あるいは可変性の範囲 (rangeof variability)の問題が生じてく る。 従
って，とζ 』ζ第2の仮説として， 問1mの解決方法は，文化の相違によって異なるがその乙となり方は
無限にあるのではなしまたでたらめでもなく ，それは必ずある解決可能な範囲内にあるというとと
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があげられる。第3の仮説は，あらゆる時代におけるすべての解決方法は，変化するというζとであ
る。したがって，すべての社会は，すべての側他志向次元において，支配的な価値志向プロフィル以
外に，いろいろのあるいはそれに代るプロフィル (varientof substiute profile)をもっていて，
それらの聞には順位があるという乙とである。
以上はこの概念図式の背後にある 3つの仮説の説明であるが，彼ムー はζの図式を用いて，アメリカ
のrt産階層文化，イタリヤ系アメリカ文化，そしてアイルランド系アメリ.カ文化の3つの価値志向を
次の図のように，一つの資料としてあげている。乙の図からわかるように，彼女はアメリカ文化をデ
価値志向カテゴリーに総ける変化の範囲
価値志向 中産階層アメリカ人 | イタリヤ系アメリカ人 |アイルランド系アメリカ人
関 係 個人主義的〉傍系的〉直系的際的>直系的>個人主義閥系的滞納〉個人主義的
時 n6 未来>現在>過去 現在>過去〉未来 現在>過去>未来
人間対自然 支配>服従〉調和 服従>調和>支配 服従=調和>支配
活 動 持現状的打打解解>現状維持>現状維現現状状維打持開>現状縦持的打解〉現現状状維打持開〉現状維持的打解〉
人間の本性 性悪>中性 中セE 性悪
註:>，くは大小を示す。若干原文を修正した。
ーヴイス (KingsleyDavis)とほぼ同じく ，関係志向において、個人主義的.時間的志向において
e個人主義的，時間的志向において'未来制自然に対する志向において'支配，或いは'克服，活
動志向lζおいては・現状打解"そして人聞の本位に対する志向においては，e性悪，という言葉で特
徴づけている。しかし人間性に対する価値志向の説明』とおいて， e中性，とする価値志向が支配的に
なりつつあるとつけ加えている。
以上のようなアメリカ中産階層文化の支配的な価値志向を念頭におきながら，精神分析的な治療過
程あるいは，PSW (Psychiatric social work)の過程における治療者と患者の役割j期待の'現実，
(r回 lity)を検討し，如何に彼等の役割期待がとのアメリカ中産階悶の支配的価値志向を反映してい
るかをあきらかにする。
先ず，治療者によって，患者に期待される役割期待から検討してみよう。 思者は先ず可能な限り多
く自己の ζ とについて話す乙とを期待される。自己以外の人，たとえば，親戚や友人から援助をうけ
るζとなく自己の賢任において回復すべく努力するととを期待される。自己以外の人や， ある 1つ
の信念iζ対して忠実であろう として，自己のある問題を話すととを拒絶したり，あるいは重要な資料
を夜、かにかくしたりする乙とのないζ とが期待される。ある乙との遺択や決定において，できるだけ
自律的かつ独立的である乙とが期待されている(注 :個人主義的な文化的価値志向を示している)役割
期待の遂行に関して，思者はパーソナリティー構造において，現在とも過去とも異なるものになる乙
とを期待され(註 :将来iζ対する価値志向を示す)， 同時lζパーソナリティー檎造の変化の洞察 (in-
sight)に対して自己立任をとる乙とを期待されている。治療者というものは，技術的能力以外のなに
ものも与える乙とのできない一専門家にすぎないと信ずるように期待される。彼は，治療者との治療
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的な対話を通じて，身体的な活動よりも言語活動を通じて，何らかの利益を得る乙とlζ 自信を得て
心主:現状打敏的価値志向を示す).そして問題の原閃を病察する乙とを期待される。そして最後に
治痕状況の内外において自己の情緒や行動をコントロールできるようになる乙とが期待されている。
すなわち顕在的行為 (Overtbehavior)によって， 自己のJ己憶から逃避したり，また極堵な禁1:行
為によって自己の感情から遺避する乙とのないようにJUj待されている。
以上が専門的な観点からとらえた忠者の役;切JlJl与の現実であるが，実際にはいろいろの抵抗 (re-
sistance)や初衛 (defenses)のために， ζれらの原準にまで速しないのが普通である。多くの場
合，治療に要する時聞は，何故lζ忠者{まζれらの棟唱に達しないのかという理由の発見についやされ
る。
以上述べてきたととが. r精神衛生Jといわれるもののアメリカにおける基惣と考えられるが乙れ
らの役割期待は.iIIj.i1Sしたアメリカの中産階層社会の文化的値値志向を反映している乙とは事実であ
ろう。
次lζ治療者1ζ対して，一般にどのような役割 (role)が期待されているであろうか。あるいは.m
者は治療からどの様な役割lを期待しているであろうか。先ず，治療者は.{也の専門家と同織に，思者
の問題iζ関して.tl面目で，かっ，賀-任ある治@作業lζ専念する乙とを期待されている。 !患者との作
業志向的 (work-oriented)な治療関係においては，常識的な態度やレクリ エーション的な態度を絶
対にとらない乙とを期待される。治掠者は教育的な態度で患者iζ接近する乙とを多少許されるが，専
ら験xfとしての目標，基司直あるいは価値と相反する白己の価値体系を思者K与える乙とのない乙とが
期待される。彼は治療関係においては，思者の発言を不承認 (disapprove) したりする乙となく .
1心者の行動，思考，および感情あるいは情緒生活lζ関して，現実吟味(realitytesting)を行い.fJ}.者
が治療情況や外的現実 (externalreality)において， 実際lζ何がお乙っているかを吟味する乙とを
JTli与されている。治療者lζ対して乙のような (benevolentneutrality)が期待されるのは，j忠者が
彼自身の自際や目的を設定するにあたって， 日 í~性や独立心を助長， 発展する乙とのできるように，
という専門的な怠図あってのととである。患者のパーソナリティーの変容可能性に関しては，治療者
の目は「未来Jを向いている。しかし，治療中に於ける関心の焦点は，未来にあるのではなく，現在
と過去にある。過去と現在とでは，いずれがより大きく考慮されねばならないかという問題に閲して
は，現在，精神分析学者の聞に大きな怠見の相途がある。
乙の乙とは，時間の点i乙於ける治療者の役割規定がぷ解決であるととを意味し，又，その役割決定
において，緊眠状態にある乙とを怠味している。なお，治療者は，治療中においては，個性 (indi-
viduality)にしたがって患者1ζ対応するが， 同時に， 過去から継承されてきた理論，綬念，技術を
心Iζ留めておくととを期待される。しかし，彼は自己の個性にもとづく研究的治itl者としての実験的
役割 (experimentalrole)と， 過去から伝承されてきた理治と技術iζ従がわねばならないという保
守的役割との聞に葛藤をひきおとす乙とがある。
以上が治療省に対して暗黙に期待されている役割とその「現実jであるが，乙の治自信者の役割期待
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の構造，あるいは現実構造 (realitystructure)を前述したアメリカ中産階層の文化的価値志向と関
連させて吟味するならば，患者の役割j期待の構造と同様lζ，それがアメリカ中産階層の文化の反映で
ある ζ とは，容易に理解できるであろう。
たとえば，治療者および患者の役割期待の構造を人間の自然に対する価値志向に関連させて考える
と，それは「自然克服Jというアメリカの価値志向のプロフィ ールによって特徴づけられ，対人関係
の価値志向とのl畑道iにおいては， I個人主義的JICよって特徴づけられ，そして活動K関する価値志
向との関連においては， I現状打破Jで特徴づけられる。
乙のように，治療者および患者の役割期待の構造と現実とが，文化的価値志向によって決定される
とするならば，転移 (transference)および，逆転移 (countertransference)の現象もま‘た文化的
価値志向となんらかの関連性をもってくるととは， いうまでもなし、。たとえば， I自然に対する服
従Jー 「現状維持Jー 「直系的」 ー 「性悪」の価値志向の体系をもっている患者は，アメリカ中産階
同で育った治療者との治療関係において問題をひきお乙すであろう。何故ならば，治療者のパーソナ
リティ ーの内容，特lζスーパー ・エゴは，患者が内在化した文化内容，すなわち価値志向の内容と矛
盾する函をもっているからである。
以上の考察から，文化的価値志向が，精神分析的な治療過程における治療者と患者の役割l期待iζ如
何に大きな露響を与えているかを十分理解できる乙とであろう。なお，乙のような治療者と患者の役
割期待の分析から精神分析治療理論をパーソナリティ ーの中の文化的要業を無視して， すべての民族
や個人に適用する ζ とが，如何に理論的lζ誤まっているかを理解することができるであろう。
以上が，何故に文化とパーソナ リティ ーの双方の理論が統合されなければならないかという問題に
対する一つの解答であるが，しかし，とれだけでは十分な解答とはいえなし、。 もし，乙の問題の十分
な解答を得ょうと思うならば，文化の理論とパーソナ リティ ーの理論を述結するところの社会的相互
交渉の理論 (theoryof social interaction)を導入しなければならないだろう。なぜならば，社会
的相互交渉を通じて文化構造およびパーソナリティー構造が変化するからである。
機会があれば，乙の小論で取り扱かった問題をパーソナリティー，社会的相互交渉および文化の3
つの体系の力動的な関係のなかでとらえていってみたいと思う。
要 約
乙の小論の目的は，文化人類学と精神分析の理論の統合にアプローチしていく乙とにあり，その具
休的な方法と して，先ず，2つの基本的な問題を提起した。第lはどのようにしての2つの学聞の統
合(機能的な論理関係)は可能かという問題と，第2は何故に，乙の2つの学聞は統合されなければ
ならないかという問題にあった。
乙のような問題をあきらかにするために，先ず，ζれまでの精神分析の理論と文化人類学の相互交
渉のあり方を吟味した。そのあり方には3つあった。その1つは，理論構成における相手の領域の資
料の利用という ζ とであり，第2は，文化人類学における精神分析の概念の検証であり，そして第3
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は，文化人頭学における心理カ動的システムのアナログー的適用というととであった。
玖:1ζ，乙れらの学聞の統合的研究と考えられる文化ーパーソナリティー研究l乙注窓をむけ，2つの
学問の統合的観点から提起する乙とのできるいくつかの具体的な問題を明らかにした。何故ならば，
乙れらの問題は，前Xsの韮本的な問題と密接な関係にあったからである。
以上の論理的手続を経て， 第 1の基本的な問題の解容の一郎は，文化ーパーソナリティ ー研究にお
ける研究方法と技術に外ならないと判断し，タイラ ，ー リン トン，パースンズの文化の概念や，オル
ポー トその他の研究者のパーソナリ ティ ーの綴念を吟味し，その結果，パースンズの概念が，乙の領
域の研究における，もっとも妥当なものであるという結論lζ淫した。 その研究方法および技術と して
は，1)行動制察法，2)生活史による方法，3)プロジェクティヴーテスト(ロールシャツハーテスト，
TAT，絵両分析法)， 4)相関関係、による研究方法があった。 そして， そ乙で ζれらが相互補足的Iζ
利用されねばならない乙とを強調した。
主」ー後lζ，第2の必本的問題である「何故に，ζの両者の学問の統合は必要か」 という問題の解答と
して， 文化的価値志向と，治療者および患者の治療情況における役割j期待の繕造を説明し，そして彼
等の役割期待の併進が文化的産物すなわち，パーソナリティ ーに内在化された文化にもとづいている
ことをあき らかにした。
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Surnrnary 
The purpose of this paper was to approach the synthesis (Iogical relations) of 
cultural anthropology and theories of psychoanalysis. In order to approach the 
purpose， two basic problems was brought out. The first is ~how is the synthesis of 
the田 diciplinespossible and the second， .why is it neces田ryto synthesize both of 
them' 
To answer these problems， the author investigated the ways in which both of 
diciplines had been interacting田 far，and as a result he found three ways in it. 
The first was concerned with the usage of the materials from each other in the 
formulation of their own theories， the second， the analogous application of psycho-
dynamic system of psychic apporatus to the structure of culture， and the third， 
testing the psychoanalytic concepts by some cultural anthropologists. 
Next， considering the area of culture-personality-study as a field of the integra-
tive study of both diciplines， his effort was given to its history and after that he 
characterized this integrative study in terms of bringing the specialized ques-tion， 
such as "how much does culture give influences句 thepersonality formation， 
psychopathology， and role-expectations of patient and therapist". The important thing 
in this context was that the specialized question of this was c10sely related to the 
basic problems mentioned in the beginning of the summary. Therefore， ifthe answer 
to the basic problems should be found， itwas possible to substitute its answers by 
the complehensive answer to the specialized questiolls. In this case， the complehen-
sive answer implied a methodology and research techniques for culture-personality-
study. 
The logical consideration stated above led him to discuss the the methodology 
as a answer to the first basic problem. First， he discussed concepts of the definition 
of culture by Tyler， Linton， and Par釦ns.and of per田 nalityby AIlport and othe四.
Consequently he considered that Parson's defintion of culture and Freud's personality-
definition are the best among them. The reason for this can be derived from the 
fact that Par田 n'sone involved constraining and adjusting forces which might be 
considered to be identical with functions of ego and superego in the psychic apparatus 
devised by Freud. ln addtion to this methodological discussion， he picked up and 
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explained the following research techniques in order to make the more complete 
answer to the first basic question. They were 1) observation of behavior， 2) life 
history materials and dream analysis， and 3) The Rorschach Test. 
Finally， as the answer to・ thesecond basic problem， "why is it necessary 
synthesize both of diciplines九 hec1arified the fact that the structure of role-
expectations of p3ychologically defected patient and therapist in the therapeutic inte-
rviewing situation， was a reflection of the dominant value orientations in the society 
to which they belonged. 
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